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) REPUBL!CA DE COLOMBIA 1
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOI.UCION % G0 0 0043 DE 2019
“POR MEDIO DE LA GUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
POR LA EMPRESA BIOAGRARIOS S EN C IDENTIFICADA CON EL NIT 802.010.114-3
CONTRA LA RESOLUCION N° 0000920 DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2017 «

El Suscrito Director General de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, en uso de sus
facultades conferidas porfa ley 99 de 1993 y teniendo en cuenta lo dispueste en el Decreto-Marco
N°® 2811 de 1974, Constitucién Nacional, Decreto 1076 de 2015, Ley 1437 de 2011 Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1333 de 2009, demas
normas concordantes, y

CONSIDERANDO

Que fa Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, expidié la Resolucién N° 000557 del afio
2015, ordeno dar inicio a la Investigacion Sancionatoria Ambiental e impuso medida preventiva
de suspension de actividades a la Sociedad Bioagrarios S. EN C, propietaria de Ia Granja Porcina
Villa Nurys, por el presunto desarrollo de actividades de engorde y levante de cria de cerdos para
el consumo humano.

Que mediante Resolucién N° 0000301 de 2016, esta Corporacién ordend levantar la medida
preventiva de suspensién de actividades a la Sociedad Bioagrarios 8 en C, propietaria de la
Granja Porcicola Villa Nurys, toda vez que le fue otorgado el permiso de concesién de agua
mediante Resolucion N°0000194 de 20161,

Que conforme a lo anterior, por remisién expresa del articulo 24° de la ley 1333 de 2009, la
Corporacion Auténoma Regional del Attantico, expidio el Auto N° 000104 del 3 de febrero de 2017
“Por el cual se formulan cargos en contra de Ja sociedad Bioagrarios S en C, propietaria de la
Granja Porcina Villa Nurys en ef municipio de Polonuevo — Atiéntico.

Que el Auto Anterior, en su parte dispositiva, sefialo lo siguiente:

Articulo Primero: Formular el siguiente pliego de cargos a fa Sociedad Bioagrarios S. en C,
identificada con el NIT® 802.010.114-3, representada legalmente por el sefior Affredo Camargo
Diaz, en su calidad de titular de la concesién de aguas para el desarrolio de la actividad Porcicola,
en la Granja Villa Nurys, ubicada en el municipio de Polonuevo- Atléntico, toda vez que existe
suficiente mérito probatario para efio:

Presunto incumplimiento de jas obligaciones impuestas mediante Resolucion N° 000194 del 18
de abril de 2016: '

- Debe hacer controles pericdicos de plagas, insectos, roedores y olores ofensivos.

- Debe dar a la mortalidad un manejo y disposicion final gue no afecte al suelo, aire y las
aguas Subterraneas.

- Por afectacion a los recursos naturales.

Que posteriormente, la Corporacién Auténoma Regional, a través de la Resolucion N° 000920
del 19 de diciembre de 2017, resolvié en su articulo Primero: “Declarar responsable a la sociedad
BIOAGRARIOS S. EN C, propistaria de Ia Granja Porcina Villa Nurys , identificada con el NIT®
802.010.114-3, ubicada en jurisdiccion del municipio de Pofonuevo- Alfantico, representada
legalmente por el sefior Alfredo Camargo o por quien haga sus veces, del cargo primero,
formulado mediante Auto N° 00104 del 3 de febrero de 201 7, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo”.

! Que mediante Resoiucidn N° 0000194 del 18 de abril de 20186, se otorgd una concesion de Aguas subterréneas de un pozo profundo
ubicado enla Granja Villa Nurys, ubicada en ef municipic de Polonueve, administrada por la empresa BIOAGRARIOS 5 EN C, para
tas aclividades de cria y engorde de cerdos, en cantidad de 16 md/dla, equivalente a 300 m/mes a 3.600 m3/afio en un caudal de 1

litros/segundos, de conformidad con o sefialado en fa parte moliva del presente acto administrativg
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RESOLUGION 0000043 DE 2019

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
POR LA EMPRESA BIOAGRARIOS S EN C IDENTIFICADA CON EL NIT 802.010.114-3
CONTRA LA RESOLUCION N° 0000920 DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2017

Consideraciones del Recurso interpuesto por la empresa Bioagrarios S en C,

La empresa Bioagrarios S en C, identificada con el NIT® 802.010.114-3, en calidad de propietaria
y administradora de la Granja Porcina Villa Nurys, a través de su apoderado especial Dr. Donaido
Correa Martinez, presenté Recurso de reposicion por medio de radicado R-0009594-2018 de
fecha 12 de octubre de 2018, en contra de la Resolucion N° 000920 del 19 de diciembre de 2017,
* Por medio del cual se revuelve una investigacién sancionatoria ambiental contra la sociedad
Bioagrarios S en C, propietaria de la Granja Porcina Nurys®, |a cual fue notificada mediante Aviso
en fecha 1 de octubre de 2018, el cual sustenta en los siguientes términos:

- {...) Seguin los hallazgos obtenidos por la entidad requirente en visita los olores, producto
de la actividad de la Granja trascienden las instalaciones perjudicando a los predios
vecinos, ya que no cuentan con barreras de proteccion que puedan aislar dichos olores.

- Es pertinente sefialar que la Corporacion Auténoma Regional del Atléntico, desde el afio
2015 ha venido haciéndole seguimiento a las actividades de levante y ceba de cerdos
para el consumo humano desarroflada por la sociedad Bioagrarios S en C, en la granja
Villa Nurys ubicada en zona rural del municipio de Polo nuevo y en virtud a elio se
adoptaron medidas tendientes a conjurar riesgos en materia ambiental, para lo cual se
obligd a la querellada al cumplimiento de unos requerimientos.

- Laactuacion administrativa adelantada por fa C.R.A, ante la queja impetrada por terceros
afectados, culmind con la Resolucion N° 000301 de mayo 25 de 2016, por la cual se
levanta una medida de suspension de actividades a la empresa Bioagrarios S en C, previo
el cumplimiento, por parte de la querellada, de los requerimientos hechos por la entidad
ambiental, tal como esta consignado en las consideraciones de la citada resolucion.

- En linea con lo anterior, no habria lugar entonces a la reformulacién de cargos o
requerimientos que ya fueron atendidos por el quereliado y evaluados por la entidad de
manera positiva para arribar a la expedicion de la Resolucién N° 000301 de mayo 25 de
2016, por la cual se levanto la medida preventiva de suspensién de actividades a mi
defendida como lo son los puntos 1,3,4,5,6 v 9 del articulo primero de la parte resolutiva
del auto 0001373 de diciembre de 2016.

-~ En cuanto a los requerimientos 2,7 y 8 de que da cuenta el articulo primero de la parte
Resolutiva del Auto 0001373 de noviembre 28 de 2016, debo manifestar que respecto a
las areas que separan las Granjas del arroyo que pasa por la finca, en los préximos dias
estaremos remitiéndoles la informacion sobre este tdpico, en lo atinente af lavado y
secado de corrales y fertilizacion, se realizardn en el horario recomendado y sobre la
colocacion de cercas vivas para mitigar los olores ofensivos a los terceros quejosos, le
estaremos remitiendo reportes periddicos de la ejecucion de ésta obra. Por estas razones
expuestas no hay lugar a formular cargo mucho menos muilta a fa Granja Villa Nurys.

- Ahora bien, si en gracia de discusién admitiéramos que habria lugar a la sancién
pecuniaria impuesta por la entidad, esta es excesiva, teniendo en cuenta que la Granja
Villa Nurys, permanecié cerrada desde el dia 10 de marzo de 2017 hasta el 25 de agosto
de 2017, en cumplimiento a la orden de cierre impuesta por el Instituto Colombiano
Agropecuario I.C. A, mediante Resolucién N° 0104 de febrero de 2017, por lo que los 365
dias para la graduacion de fa multa no es un referente vélido, en razén a que la
temporalidad corno factor de determinacion de la misma, no es coherente con los hechos
que la sustentan”(...)

En rigor-a lo expueésto solicito a la entidad revocar el Acto administrativo N° 000920 del 19 de
diciembre de 2017.

Procedencia del Recurso de Reposicién

Que a través del radicado No. R- 0009594 -2018 de fecha 12/10/2018, allegado a la oficina de
Gestion ambiental, el Dr. Donaldo Correa Martinez, actuando en calidad de apoderado especial
de la sociedad BIOAGRARIOS S en C, identificada con el NIT 802,010.114-3, interpusc el recurso
de reposicion contra la Resolucion No. 00820 de fecha 19 de diciembre de 2017 “Por medio del
cual se revuelve una investigacion sancionatoria ambiental contra la sociedad Bioagrarios S en
C, propietaria de la Granja Porcina Nurys, en jurisdiccion del municipio de Polonuevo- Aflantico.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO

POR LA EMPRESA BIOAGRARIOS S EN C IDENTIFICADA CON EL NIT 802.010.114-3
CONTRA LA RESOLUCION N° 0000820 DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2017 ¢

Que el mencienado recurso de reposicion interpuesto por ia empresa BIOAGRARIOS Sen C, fue
presentado el dia 12 de octubre de 2018, dentro del término de los {(10) dias habiles siguientes al
acto de notificacién, atendiendo los plazos previstos en los articulos 76°,77° y 78° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011.

El procedimiento para la presentacion y resolucién de recursos contra los actos administrativos
se encuentra reglado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 artfculos 74 y siguientes, que particularmente respecto del
recurso de reposicion al tenor literal expresan:

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. — Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicion, ante quien expidid la decisidn
para que la aclare, medifique, adicione ¢ revoque.” (...}

A su vez, en o relacionade a la interposicion de recursos, se establece en su articulo 76 la
oportunidad y presentacién de esta manera:

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recurscs de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en fa diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segiin
el caso. Los recursos conira los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decisién, salvo lo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, 0 como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Las recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
lgualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesade o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motives de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asf como la direccion electrdnica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en sjercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en gjercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificaré su actuacion dentro del término de dos
{2) meses.

Sfno hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.
Para ef tramite del recurso el recurrente no estéd en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber,

De otra parte, el articulo 80 del citado Cédigo, establece el alcance del contenido de la decisién
que resuelve el recurso: “Articulo 80. Decision de los recursos. -Vencido el periodo probatorio, si
a ello hubiere lugar, y sin necesidad de acto que asi lo declare, debera proferirse la decision
motivada que resuelva el recurso. La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido
oportunamente planteadas y las que surjan con motivo del recurso.” '
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Como quiera que la Resolucién recurrida, fue proferida por esta entidad dentro del expediente
1210-778 —dentro del procedimiento administrativo ambiental, fue notificado por Aviso el dia 1 de
octubre de 2018 en los términos estipulados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de
lo Contencioso Administrativo y ademas conforme a lo sefialado en e articulo 77° de la Ley 1437
de 2011, que dispone: (...} Los recursos deberdn reunir, ademas, los siguientes requisitos 1.
Interponerse dentro del plazo legal por el interesado o su representante, o apoderado
debidamente constituido (...}" Se evidencia que el recurso de reposicion presentado mediante
radicado R -00009594-2018 de fecha 12/10/2018 cumple con el requisito de término u
oportunidad al interponerse dentro del plazo legal.

Efectuadas las anteriores consideraciones de orden legal, conforme al articulo 74° de la ley 1437
de 2011, la Resolucion N° 000920 de 12 de diciembre de 2017, es un acto administrativo
susceptible de ser recurrido, al considerar que se trata de un acto definitivo, al contener una
decisién de fondo

Fundamentos legales v constitucionales
COMPETENCIA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

Que conforme al articulo 8 de la Constitucion  Politica es deber del Estadoy de
los particulares proteger tas riqguezas naturales de la nacion.

Que la Corporacion Autdnoma Regional del Atlantico, esta investida de facultades preventivas y
policivas, en razén a lo contemplado en el Articulo 31° de la Ley 99 de 1893 y en los preceptos
de la Ley 1333 de 2009, por lo que esta no requiere del consentimiento previo del usuario o
propietario de una obra, proyecto o actividad, para efectuar un correcto seguimiento, control y
vigilancia, a través de [a inspeccidn técnica estricta y necesaria para determinar los factores de
deterioro ambiental que produce y/o genera la obra, proyecto o actividad.

La Ley 99 de 1993, estabiecio al interior de su articulado las competencias de las distintas
autoridades ambientales que conforman el Sisiema Nacional Ambiental SINA, y de igual forma
sefiald |a jurisdiccion de cada una de ellas, en aras de delimitar territorialmente sus competencias.

Aunado lo anterior, el Articulo 33 senala que “La administracion del medio ambiente y los recursos
naturales renovables estara en todo el territorio nacional a cargo de Corporaciones Autdnomas
Regionales. (...) Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, CRA: con sede principal en la
ciudad de Barranquilla; su jurisdiccion comprendera ef Departamento de Atlantico”.

Refiere la ley 99° en el articulo 31°, numeral 12, estable entre las funciones gue son gjercidas
por las Corporaciones Auténomas Regionales “ Ejercer las funciones de evaluacion, control y
sequimiento ambiental de los usos defl agua, el suelo, ef aire y los demas recursos naturales
renovables, lo cual comprendera ef vertimiento, emision o incorporacion de sustancias o residuocs
liquidos, solidos y gaseosos a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi
como fos vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal
desarrolfo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo
para otros usos. Estas funciones comprenden la expedicion de las respectivas licencias
ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos;

Que corresponde al Estado garantizar la calidad del agua para consumo humano y, en general,
para las demas actividades en gue su uso es necesario. Asi mismo, regular entre otros aspectos,
la clasificacion de las aguas, sefialar las que deben ser objeto de proteccidon y control especial,
fijar su destinacion y posibilidades de aprovechamiento, estableciendo la calidad de las mismas
y ejerciendo control sobre los vertimientos gue se introduzcan en las aguas superficiales o
subterraneas, interiores o marinas, a fin de gue estas no se conviertan en focos de contaminacién
gue pongan en riesgo los ciclos bioldgicos, el normal desarrollo de las especies y la capacidad
oxigenante y reguladora de los cuerpos de agua.
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Que los articulos 79 y 80 de la Constitucion Politica consagran el derecho colectivo a gozar de
un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la diversidad e integridad del ambiente,
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales a fin de
garantizarsu desarrollo sostenible, su canservacién, restauracion o sustitucion y prevenir los fact
ores de deterioro ambiental.

Es necesario mencionar que toda actuacion administrativa, que se surta ante la Autoridad
ambiental, deber salvaguardar los principios rectores y fundantes de la funcién publica, los
principios ambientales sefialados en el articulo 1° de la ley 99 de 1993, que rigen las relaciones
entre el Estado y los particulares, es por ello, que el contenido de la Resolucion N° 000920 del
19 de diciembre de 2017, atiende el principio de sujecién de la ley en desarrollo al principio de
legalidad y en intima armonia con los fines del Estado Social de derecho, la ley 1437 de 2011
establece,

“Artfeulo 30. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados
en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

1. En virtud del principio del debido.proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y
la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion. (...}

Fn virtud del principio de eficacia, Jas autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, difaciones o retardos y sanearén, de acuerdc con este Codigo las
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa®.

Atendiendo a ias consideraciones y elementos de juicios significativos en cuanto al tema
abordado en el presente recurse procedemos a revisar los antecedentes del expediente 1210-
778 y actuaciones preliminares:

- Que funcionarios adscritos a la Subdireccién de Gestion ambiental de la Corporacion
Auténoma Regional del Atlantico, emitieron el informe técnico N° 1371 del 21 de
noviembre de 2017, con el fin de hacer una evaluacidn técnica del proceso sancionatorio
ambiental en contra de la empresa Sociedad Bioagrarios S en C, identificada con NIT®
802.010.114-3.

Consideraciones de la C.R.A

- Por parte de la empresa Bioagrarios S. en C, Granja Porcicola Villa Nurys, no se
presentaron los descargos en confra del Auto N° 0104 del 3 de febrero de 2017, el cual
fue notificado personalmente el dia 13 de febrero de 2017,

Conforme ala ley 1333 de 2009, En materia ambiental, se presume ta culpa o el dolo del infractor,
lo cual dard lugar a las medidas preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si
no desvirtiia la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendra |la carga de la prueba y podra
utilizar todos los medios probatorics legales.

Asi las cosas, feniendo en cuenta lo dispuesto en ia ley sancionatoria ambiental, la empresa
BIOAGRARIOS 8 en C, no desvirtud los cargos por los cuales se le imputo responsabilidad
administrativa ambiental, dentro de las etapas procesales sefialadas por la legislacion.

Contrario sensu, de acuerdo con la revision integral de los elementos y piezas del expediente
1210-775, correspondiente a la empresa Bioagrarios § en C, Granja Porcicola Villa Nurys, se
encontré que se han presentado de manera reiterada quejas por la generacion de olores
ofensivos y en visita técnica realizada el dia 17 de noviembre de 2017, se observaron practicas
inadecuadas en el manejo de residuos que pueden convertirse en focos de emision de olores
ofensivos.
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De acuerdo a lo expuesto anteriormente, se establece que la empresa Bioagrarios SenC, Granja
Porcicola Villa Nurys, incurrié en el incumplimiento de la Resolucion N° 0194 del 18 de abril de
2018, notificada personaimente el dia 26 de abril de 2016, en lo relacionado con la
implementacion de sistemas de control para el manejo de olores ofensivo y seguimiento.

El régimen sancionatorio ambiental contiene todas las garantias constitucionales vigentes,
permitiendo su pleno ejercicio por parte del presunto infractor, toda vez que contempla de manera
precisa las acciones que constituyen infraccion, las etapas procesales, los términos, las medidas
preventivas y las sanciones, recursos, autoridades competentes, y sefiala expresamente la
obligacion de la autoridad ambiental de verificar los hechos constitutives de la infraccién, a través
del despliegue de diligencias administrativas necesarias y pertinentes. Siendo evidente, el
respeto al debido proceso en la totalidad de las etapas.

La Corte Constitucional, respecto a las presunciones legales en el derechc administrativo
sancionador y la inversién de la carga de la prueba, ha sefialadc en sentencia C- 595-2010

“(...) Esta Corporacion siguiendo los lineamientos indicados por la Corte Suprema de
Justicia 28 ha manifestado que las presunciones legales ~iuris tantum- que admiten
prueba en contrario, son “hechos o situaciones que, en virtud de fa ley, deben suponerse
como ciertas siempre que se demuestren determinadas circunstancias o hechos
relevantes”. En esa medida, al establecerse una presuncion, el legislador “se limita a
reconocer la existencia de relaciones légicamente posibles, comunmente aceptadas y de
usual ocurrencia, entre hechos o situaciones juridicamente relevantes, con ef fin de
proteger bienes juridicos particularmente valiosos.

Una presuncion legal releva a una de las partes de la carga de probar el hecho presumido.
Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones a quien favorece la presuncién debe
demostrar la ocurrencia del hecho antecedente a partir del cual se deriva la existencia del
hecho presumido, cuya demostracién no es comunmente un asunto complicado. La ley
que establece la presuncién al beneficiar a una de las partes terrina por afectar a la ofra
parte ya que resulta obligada a demostrar la inexistencia del hecho presumido de manera
directa o desvirtuando el hecho antecedente. Luego, las presunciones tienen como éefecto
procesal el invertir la carga de la prueba:

La Corte se ha preguntado si la inversidn de las cargas procesal producto de la existencia
de una presuncion fegal vulnera el debido proceso, particularmente el derecho de defensa
y la presuncion de inocencia. La respuesta ha sido consistente en el sentido que la
consagracion de presunciones legales no desconoce, en principio, el derecho al debido
proceso (...)"

Andlisis del Recurso de Reposicion

Procede esta Autoridad a examinar los argumentos esgrimidos por Ia parte recurrente, en cuanio
a la inconformidad frente a la declaratoria de responsabifidad administrativa ambiental, por las
conductas tipificadas en el articulo 5° de la ley 1333 de 2009, relativas al flagrante incumplimiento
de los actos administrativos emanados de la Autoridad Ambiental, tal como fue resefiado en el
Auto N° 00104 del 3 de febrero de 2017, por medio del cual se formulacion de cargos a la empresa
BIOAGRARIOS S. en C. por los hechos que originaron la investigacion ordenada mediante la
Resolucién N° 557 de 2015.

En primer lugar, es’ importante anotar que no se trata de hechos superados con el levantamiento
del levantamiento de la medida preventiva de suspension ordenado en la Resolucion N° 301 de
2016, pues como |o sefiala en su escrito el recurrente las condiciones del levantamiento de la
medida preventiva estaban referidas al otorgamiento de la concesion de aguas subterraneas a
través de la Resolucidon N° 00904 del 14 de diciembre de 20186,
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No obstante, a ejecucion de las actividades de cria y levante de cerdos generaron quejas por
olores ofensivos parte de la comunidad aledaria, por no atender los requerimientos relativos a las
medidas para el control de ios olores ofensivos y del vertimiento de las aguas residuales, tal como
fue requerido en los actos emanados por esta Autoridad ambiental a través de la Resolucion N°
000194 de 18 de abril de 2016 y posteriormente la Resolucion N° 1373 del 28 de noviembre de
20186.

Por lo tanto, esta autoridad consideré que existia merito suficiente para continuar con la
investigacién, siendo procedente ordenar la formulacidn de cargos mediante el Auto N°0104 def
3 de febrero de 2017,en la cual se identifico plenamente en los presuntos responsables y las
infracciones en materia ambiental, argumentando de forma concisa y de fondo la violacién a las
disposiciones y requerimientos establecidos en la Resolucién N° 0194 del 18 de abril de 2016.

Ahora bien, respecto al punto de desacuerdo en la tasacion de la multa, el recurrente considera
excesiva, teniendo en cuenta que la Granja Villa Nurys permanecié cerrada desde el dia 10 de
marzo de 2017 hasta el 25 de agosto de ese mismo afio, en cumplimiento a la orden de cierre
impuesta por el instituto Colombiano Agropecuario 1.C.A mediante Resolucion N° 00002640 del
10 de marzo de 2017 “ Por la cual se declara en cuarentena las Granjas Nora Iy Villa Nora Il en
los municipios de Baranoa y Polonueve, respectivamente, ubicados en el Departamento de
Allantico por diagnostico laboratorio positivo de peste porcina clésica ( PPC)”.

Conforme lo anterior, es preciso sefialar que la Corporacion Autdénoma Regional del Atlantico,
para la determinacion y tasacion de multas que consagra el numeral 1° del articulo 40 de 1a ley
1333 de 2008, adoptd la metodologia impartida en la Resolucion N° 2088 del 25 de octubre de
2010 expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Conforme a lo anterior, el articulo 3° de la citada Resolucion, establecié los criterios
predominantes para tener en cuenta en la metodologia de tasacion de las sanciones pecuniarias
a saber:

B: Beneficio ilicito

a : factor de tempqralidad

i : Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A . Circunstancias agravantes y atenuanies

Ca: Costos asociados

Cs; Capacidad socioecondmica del infractor

Tenemos como factor de temporalidad (a) Es el factor que considera la duracion de la infraccion
ambiental, identificando si ésta se presenta de manera instantanea o continua en el tiempo. En
aqueflos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y de
finalizacion de la infraccion, se considerara dicha infraccidn como un hecho instantaneo.

Revisado el factor de temporalidad para la graduacion de la multa fue establecido en la
Resolucion N° 000920 de 2017, se obtuve un valor de 4, teniendo en cuenta que transcurrié un
término superior a 365 dias, contados a partir del 10 de mayo de 20186, es decir de |a ejecutoria
de la Resolucion N° 194 de 2016, hasta el 10 de marzo de 2017. En el recurso se mencicna que
ta Granja Villa Nurys permanecié cerrada desde el dia 10 de marzo de 2017 hasta el 25 de agosto
de 2017, en cumplimiento a la orden de cierre impuesta por el ICA, fa cual consistid en declarar
a la Granja Villa Nurys en cuarentena, prohibiéndose la entrada y salida de porcinos. Esto tltime
indica que durante el periodo de cuarentena los porcinos permanecieron en la granja, por lo tanto,
desde el punto de vista ambiental la granja se mantuvo en funcionamiento y haciendo uso y
aprovechamiento de los recursos naturales. Por esta razon, no se acoge lo descrito en los
descargos.
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Multa = B + [ (&™) * (1+A) + Ca] * Cs
Donde:

B:0O

a4

i: $32.548.074

A:C

Ca:0

Cs: 0.25

Valores anteriores, que fueron tomados de las operaciones con base en la metodologia para el
calculo de tasacion de las sanciones, dicho esio, debe aclararse que estos datos no son
arbitrarios, son resultado de las operaciones légico- matematicas, con base en los criterios
sefialados en el articule 4° del Decreto 2086 de 2010, ademas no debe ser desconocido por el
recurrente que en la tasacion de la multa impuesia a cargo de la empresa BIOAGRARIOS S en
C, se tomaron valores y criterios minimos de relevancia, tal como puede ser revisado en la
caracterizacion de cada uno de ios criterios, en los cuales de establecid;

- Para el caso en estudio, se considera que el infractor no ha incurrido en ahorros
economicos por inversiones que debid realizar en capital, por mantenimiento en
inversiones y por operacion de inversiones.

- Se estima la magnitud o nivel potencial de la afectacion como irrelevante, teniendo en
cuenta que el riesgo esta asociado a ofores y no se ha demostrado que la granja Villa
Nurys este afectando fa salud de las comunidades adyacentes a su ubicacion para este
caso el valor de m = 20 :

- Se estima el valor de la probabilidad de ocurrencia como muy baja, teniendo en cuenta
que a la fecha no se tiene evidencia de fa ocurrencia de un evento que haya afectado /a
salud de las comunidades adyacentes a la ubicacion de la granja Villa Nurys, para este
caso O: 0.2

- Circunstancias atenuantes y agravantes (A): Las circunstancias agravantes y atenuantes
son factores que estan asociados al comportamiento del infractor. Teniendo en cuenta
que no existen circunstancias atenuantes consistentes en la mitigacion y compensacion
del afio, se obtiene un valor de A =0

- Costos asociados (Ca) la variable costos asociados, correspohde a aquellas erogaciones
en las cuales incurre fa autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabitidad del infractor. Ca = 0

- Capacidad socioeconomica del infractor (Cs) = 0.25 Teniendo en cuenta lo establecido en
ef articulo 2 de la ley 905 de 2004, el infractor es catalogado como microempresa debido
a que fa Granja Villa Nurys, no supera los 10 empleados.

Por las anteriores razones se,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: COMFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 000920 del 19 de
diciembre de 2017, expedida por esta Corporacién Auténoma Regional, por las razones
expuestas an la parte motiva

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente Resolucion, no proceden recursos y queda agotada
la via administrativa, segln lo dispuesto en la ley 1437 del 2011.
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ARTICULO TERCERO: Notificar el presente acto administrativo al representante legal de la
BIOAGRARIOS S EN C IDENTIFICADA CON EL NIT 802.010.114-3 o al Dr. DONALDO
CORREA MARTINEZ, en calidad de apoderado especial 0 a la empresa BIOAGRARIOS S EN

C, identificada con el NIT ° 802.010.114-3, de conformidad con los articulos 87 al 69 de la ley
1437 dei 2011.

Dado en Barranquilla a los E F} ENE 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N W RAY)

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL
Exp: 1210-778 :

Elaborado Karem Arcén Jiménez- Coordinadora de instrumentos Regulatorios -CRA
Fﬁy‘so y aprobd: Julistte Sleman Chams - Asesora de Direceién

————




